
TIPURILE DE ASEZĂRI SI LOCUINTE LA TENE DIN CÎMPIA MUNTENIEI , , 

Tipul aşezărilor umane a fost determinat ş i influenţat, 
din cele mai vechi timpuri, de stadiul de dezvoltare al 
soc ietăţii în împrejmările istorice date şi de factorii naturali 
existenţ; i. 

Parte integrantă a Cîmpici Române, Cîmpia Munte­
niei se întinde pe stînga Dunării, între apele Oltului şi ale 
Buzăului, avînd o pătură freatică bogată ş i o configuraţie 
topografică originală, ce se caracterizează prin desfăşu­
rarea ei în cîmpii, terase şi lunci 1• Datorită acestui statut 
geografic prielnic, avantajat de un climat continental 
temperat, Cîmpia Munteniei a oferit de-a lungul veacurilor 
posibilitatea de a f i neîntrerupt locuită . 

Continuînd obiceimile înaintaşilor, geţii s-au Rtabilit 
în numeroase locuri ale cîmpiei, alcătuind fie a.;ezări de tip 
ruml, fie centre fortificate şi aglomerate în spaţii r estrînse. 
Indiferent de caracterul aşezărilor, ele au fo ,· t situate în 
imediata apropiere a apelor curgătoare, deoarece apele, 
ca şi văile, constituiau drumuri Rigure de circulaţ ie, iar 
vecinătatea rîuTilor asigura secm·itatea în cazul incendiilor 
sau al unor eventuale atacuri. 

În raport cu albia apelor, geţii şi-au fixat aşezările de 
obicei pe terasele joase sau înalte ale riurilor, pe boturi de 
deahui cu grijă alese, în majoritate înconjlU'ate din două 
sau trei părţi de ape. 

În categoria aşezărilor de epocă Latene nefortificate se 
înscrie Cătăluiu-Ostrovel identificată pe o terasă înaltă 
a Dunării, foarte aproape de comuna Căscioarele . De ase­
menea, la circa 10 km nord-vest de oraşul Gimgiu ş i la 
2 km de satul Ghizdaru, geţii au ocupat o terasă, de sub 
care izvorăşte pîrîul Gurbanului2• 

Aşezările deschise ş i nefortificate artificial - de altfel 
cele mai numeroase în regiunea de cîmpie - se pare că au 
fost preferate de către geţi. Ca staţiuni de acest tip pot fi 
menţionate cele din aprop ierea apei Mostiştei: Mănăs­
tirea 3 şi 1•iscul Coconi 4, iar din vecinătatea Dîmboviţei : 
Negoieşti, Budeşti punctul Ciocîrla şi altele. 

Pe actualul teritoriu al oraşului Bucureşti au fost depis­
tate, atit prin cercetări arheologice mai vechi cît ş i prin 
cele recente, o serie de staţiuni deschise, aflate, la fel, în 
preajma apelor. Caracterist ică în acest sen · este aşezarea 
de la Dudeşli 5, identificată pe o colină înconjurată de trei 
părţi de vechea albie a Dîmboviţei. La Căţelu Nou, popu­
laţia getică a ocupat un spaţiu ridicat, de formă t riunghiu­
lară, mărginit pe laturile lungi de balta Colentina-Pante­
limon 6, în timp ce la Bragadiru aşezarea este masată pe 
un pr0montoriu întins şi nu prea înalt, la o distanţă de 
circa 200 m în raport cu vechea a lbie a rîului Sabar 7• 

1 Gheorghe Vâlsan, Cîmpia Română, extras d·in B.S.G„ XXXIV, 1915, 
Bucmeşti , p . 31. 

2 D . Berciu, Gh . Rădulescu, G. Mihă ilescu şi M. Ionescu, îH „ Materiale" 
VII, 1960, p. 291 - 295; Gil. Rădulescn ş i M. Ionescu, ln „S.C.l.V." 1 -2, 
1955, p. 297. 

3 Gheorghe Ştefan, ln „Dacia", II , 1925, p. 385-399. 
4 Radu Vulpe, !n „B.C.M. I.", ianuarie-martie, 1924, an XVII fascicola 

39, p. 46-48. . 
5 Cercetări arheologice ln anii : 1971-1973. Raport de săpături (vezi : 

„Carpica" VIII, 1976, p. 41-48) 
6 Valeriu Leahu , in „C.A.B.", I, 1963, p. 15. 
7 Mioara Turcu, in „Bucureşti", VIII, 1971, p. 55 şi mmătoarele. 
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La TînfJ~mu 8, ea era situată pe una dintre terasele înalte 
ale rîului Dîmboviţa, la confluenţa luncii la rgi a acestui 
rîu cu valea Tînganulni, fiind totodată apărată de codrii 
care formau fli continuă să alcătuiască si în zilele noastre 
pădurea Cern'ica . Pe malul Colentinei, acolo unde rîul face 
o buclă dînd astfel naştere unui lac, denumit astăz i „Jacul 
Griviţa", s-a cercetat de asemenea o locuire getică 9• 

În partea de nord a Capitalei a fost de.·coperită prin 
anii 1929 - 1930, o aşezare datînd din a doua epocă a fie­
ntlui, instalată pe o tera8ă deschisă , ce domină şi astăzi 
locul de confluenţă a l rîului Colentina cu lacul Tei, la punc­
tul denumit Tei 10• Număntl locuirilor de pe boturi de 
dealuri ori de pe platouri înalte e8te destul de ridicat; 
ne-am limitat doar la cîteva exemple. Tipul ace::;ta repre­
zentativ de aşezăr i se concretizează prin anumite caracte­
ristici: 1) se întind mult pe anumite suprafeţe de teren; 
2) casele se află la distanţe variabile unele în raport cu cele­
lalte, fără a exista vreun criteriu de distribuire a lor. 

Locurile fortificate artificial sînt mai rar întîlnite în 
Cîmpia Munteniei. Dintre acestea, cea de la Zimnicea, 
cetate întărită de formă trapezoidală, era apărată printr-un 
şanţ adînc creat artificial şi un val păstrat pe o mică 
porţiune, care o înconjurnu dinspre nord, est ş i sud-est ; 
spre est şi sud-est şanţul era dublu; spre vest şi sud-vest 
în locul şanţului exista o ripă natmală (fig.1). Aşezarea 
domina comunicaţiile dintre centrul Tracici balcanice, 
valea I skerului (Oescus) şi pasurile carpatice '.rm·nu Ro~u 
Ri Bran 11• 

' Tot în j11deţul Teleorman s-au mai identificat încă 
alte t rei locuiri de acelaşi gen : Albeşti, Orbeasca de Sud 
şi Roşiorii de Vede. 

Cetatea de la Albeşti 12, avînd o fortificaţie în lungime 
de 200 m, este apărată printr-un şanţ adînc de 2 m, p e 
marginea lui fiind construit ş i un val de pămînt ars, cu 
scopul dea mări rezistenţa la intemperii. Pe baza materia­
lului existent, cetatea se datează în secolele IV -III î.e.n . 
(fig. 2) . 

Locuirea întărită, descoperită cu patru ani în urmă 
la Orbeasca de Sud, a fost plasată pe un promontoriu înalt 
de 70 m, avînd o suprafaţă de 2 ha . Prj.n poziţia pe care o 
prezintă, aşezarea era inexpugnabilă,- deoarece se afla 
împrejmuită de o prăpastie adîncă . Cercetăr ile au scos 
a ici la iveală fortificaţ;ii lungi de 350 rn, aflate pe două 
latmi a.le promontoriului, cu şanţmi de apărare şi valmi 
de pămînt 1 3 • 

în apropierea rîului Vedea, nu departe de oraşul 
Roşiorii de Vede, în punctul „La Cetate", există o altă 
aşezare neexplorată, dar identificată printr-o serie de 
materiale găsite cu ocazia lucrărilor agricole. În prezent, 
pq_t fi observate atît şanţul cît şi valul de apărare, care o 
înconjurau . 

s Idem, in C.A.B." II , 1965, p . 270 şi următoarele. 
9 Cercetările începute !n anul 1974 au fost continuate şi !n 1975. 
io Jon Nestor, Der S tand cler Vol'gescilichls{ol'schung în Rumiinien, !n 20, 

Ber R. G. K, 1933, p . 164. 
11 Rad u Vulpe, Aşezăl'i getice <lin Muntenia , B uc., 1968, p. 21. 
12 Ion Spiru, !n „Mater ia le", V, 1959, p. 704; D. Berciu şi Em il Moscalu, 

!n „S.C.l.V. ", 4, 1972, p. 633 - 641. 
13 „Magazi n'', a n . XVI, nr . 747, 29.1.1972. 
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Pe malul Ialom i ~e i , pe <l eailul Pîscu1ui Crăsanî s-a aflat 
altă aşeza.re get ică fortificată .. Prin poziţ ia sa,, r eprezenta o 
adevărată cetate „natmală", înconjmată din t oate păr­
ţil e ele rîpi abrupte ş i înalte, l egată de r estul malului numai 
printr-o fîş i e de pămînt - ca, o şa îno·u stă - tăiată de 
un val si de un f\ant artificial 14 • Pi. eul Crăsani se afla la 
întretă, i erea a clot{ă dnnuuri, drumul norcl-sucl spre Dunăre 
ş i cel de pe Valea Ialomiţei, care făcea l egătura dintre Pon­
tu l Euxin stîng „ i Transilvania (fig. 3 ). 

Aşezarea de la Po1)cşti-Novaci, constituită pe un pin­
ten al tera,sei Argeşului, a fost împărţită, încă din prima, 
epocţL a fierului, în trei segmente inegale, create în scop 
de apărare, prin 8ăpa.rea a dourL şanţmi tra,nsversale. Tot 
ca o mă.smă de precauţie s-a înălţat un val consolidat 
cu tm'te de vălătuci amestecaţi cu argilă arsă pe loc. 
Vechea fortificaţ;ie hallstattiană a fost refolosită în epoca 
Latene prin adăugarea unei palisade. Apărarea cetăţii 
mai era a,sigmat:"L şi în mod natmal, cu a.jutorul mlaşt'i­
nilor ce î11conjurau promontoriul 15 (fig. 4). 

Fig. 1. Zimnicea , P lanu l ce tăţii. 

O locuire getică apărată tot printr-un şanţ, creat de 
mîna omului, existi1 la H.adovanu (fig. 5). 

în Bucureşti, la Radu Vodă, pe o colină-reprezentînd 
astăzi un martor desprins din cuprinsul terasei, prin acţiu­
nea de eroziune a Dhnboviţei - a fost cercetată o aşezare 
getică apărată de un şanţ artificial 16, ulterior distrus de 
o locuire feuda,lă din secolul al XVII-lea. 

Insula Snagov, a.părată de codrii şi înconjurată de 
ape adînci, era menită să fie, prin situaţia-i geografică şi 
strategică , un loc prielnic pentru a.şezări omeneşti ce au 
aparţinut epocilor : bronzului, Latene ş i feudală 17• 

O ~tnaliză , fie şi sumară, asupra t ipmilor de aşezări 
din Cîmpia Munteniei duce la următoarea clasificare : 

1. Aşezări aflate în apropierea diferitelor cursitri de 
ape, pe terase sau platouri nefortificate artif'iC'ial (Bucureştii 
Noi, Căţelu Nou, Bragadiru). De altfel, cele ma,i multe 

H Ion Andricşescu , Piscul Crăsani , Bu cureş ti , 1924 , p . 19 - 20. 
15 Hadu Vulpe, ln „ Malcria lc", V, 1959, p. 339-340. 
1G Vlad Zirra, 1n Bllcureşli. R cwllale/e săpcll11rilor arheologice ş i ail<e-" 

cercelârilor islorice din anul 1953, Bu cureşti, 1954, p. 135 - 136; Ion Ionaşcu 
şi Vlad Zirra , !n Bucurcşlii de odinioară , 1959, p. 53. 

11 Dinu V. Rosetti, „în P.M.M.B.", 2, 1935, p. 5 şi următoa r e le . 
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Fig. 2. Albeşti, P lanul ce lăţ. ii (După D. Bcrciu şi E m. :Moscalu , !n 
„ SCIV'', 4, 1972, p. 634). 

a.şezări, din spaţ;iul geografic la care ne referim, fac parte 
din această categorie de locuiri. 

2 . .A şezări situate p e platouri special amenajate, pre­
văz'l.tte cu, ;~anţ ele apărare (Radu Vodă şi Radovanu). 

3. Aşezări create pe promontorii sau dealuri apărate 
prin ;~a.nţur·i şi palisade- (Popeşti-Novaci ). 

4 . .Aşezări fortificate printr-·un şanţ şi val de pămînt 
(Albeşti, Orbeasca de Sud, Piscul-Crăsani şi Zimnicea). 

5 . .A şezări fixate pe insulă ş·i apiitrate din toate părţile 
de apă ( Snagov). 

Majoritatea acestor locuiri au o notă caracteristică : 
ele reprezentau nişte centre mici, economico-culturale, 
cîteodată, chiar militare sau politice. Excepţ;ie au făcut 
numai a.cele aşezări care au jucat rolul de centru al unei 
uniuni tribale: Piscul-Crăsani, Zimnicea, Popeşti-Novaci. 
,__ .De asemenea, nicăieri în Cîmpia Munteniei nu vom 
găsi, ca în regiunea intracarpatică, aşezări cu caracter de 
cetate - oppida - ce serveau drept centre de apărare 
şi de refugiu, aşa cum este cazul Sarmizegetusei. 18 

Datorită expediţiei lui Sextus Aelius Catus (anul 
6 e.n.), au fost strămutaţi dincolo de Istru 50 OOO geţ;i 19• 

Romanii nu au transferat întreaga populaţie fiind vorba, 
desigur numai de locuitorii valizi, capabili să muncească. 
Restul populaţiei s-a retras în regiuni deluroase sau poate 

18 Constanli n Daicoviciu , !n ,,S.C. L, " Cluj, 1950, I, fascicola 2, p. 113 -
- 111. 

19 Radu Vulpe, in „Dacia", N. S„ IV,)960, p. 318. 
Fig. 3. Piscu l - Crăsani. Aşezarea fortificat<'\. 
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Fig. 4. l'op l'şli - Novaci. Loc11in• gclict1 (cl11 p:I H. V'i1 lpc , 111 Aşczilr i getice di 111'J1w le11ia , .l!Jlif:i, p. 28 , fig . 8). 

chia r în crovurile Dunării undo locw·ile oforean a<Htpo ·­
till'i mai s1gurn. 

S-ar putea tot atît.. de bine ca geţ ii răma.;i pe loo să-ş i fi 
continuat. v iaţa în acele ai:'ezi't ri , î11::;ft î.n tr-un mod foarte ros­
trî.n · 20

, constit uind urici săla:;u ri tompor a,re. Urmele mat..e­
riale ale. ~tce8to l' a, înmt<lr îndu-so în seco lul I o.n ., nu xî.nt.. 
cl.eoca,mtlati't cunoscute în r egiunea de cîrnpie a MnnteJ1iei. 

. 
Cu privire la t ipurile de locuin ţe getice, natele sînt 

destul de si1rnco ~ i o le <tu putut f i stab ili te, în Cîmpia Mun­
ten iei, numai pe ba,,,a, cel'ceti'Lrilor a rh eologice. Uor t este 
eă geţii au fo losit.. ca t ip uri de lon1in ţo bol'd iul si ca ·a 
do xup1·afa(ii't . ' 

BoJ'(leiele aveau fie fo rma rombică :nercgnlat:1, ovală 
(la l\llalu 1loş 11 ) 21 , imu rectanguhLift, uneori })revăzute cu 
trepte de cobm·u·e, c um eisto cazul colo!' d' la Că~clu No u 22 , 

au contrn· pat..rnla.ter cu coltuJ'ile rntunjite, cum sî.ntcele 
desco1)eritc Ia, Tînga1111 23 , l'opcşti-Novaci 24, l'i~· (• ul-fa·ă snui, 
Dml<~ş ti ş i Ulwlll'cş l. ii Noi. 1\1fenţ; ioJJi'tm în acesL cadru, 
internsanta descoperire do la llragadirn, const..îml <lin su­
prapunerea parţ;ia.lrt ~t unui bordei <l e formă ovaili't de ci'ttro 
o loc uinţă de suprafaţă - pa.tn1later;'.:'t 2" . 

Dimensiun ile bordeiel9r at ing în general: ~tclîncimoa 
de aprnxima.t iv 0,80 - 1 m; Lu ngimea de 3,60 m x 3 m 
lăţime sau lungimea 4,80 111 x 3,[)0 m l ăţime . 

"O 11. Dnicoviciu, l>aci a de la J l 11rl'i1i sla , Io cucerirea roma111I , Cluj , 
197:2, p. 117. 

21 A l Pă11 11 csc 11 , Gh. Hi\d11lcsc11 ş i i\ I. Jo11 csc 11 , in „Materi a le", Vil , 
1962, p . 132. 

"" Va lc ri11Lca l111 ,1 11 „C.A. 13 ." I, HJ():I , p . 5'1 - 57, fi g. 36. 
23 J\lioara Turc11 , ln „ C.i\.B." , Jl , 1965, p. 270 - 276; Jcl em , ln „ B 11 cu­

r cşli,", Vl, 1968, p. 93 - 95. 
24 Had11V11lpc, 111 „S.C. I. V. ", 1 - 2, 1955, p. 245. 
25 Mioara T11r c11 , l n „ 1:311c11rcşl.i " , V 111 , HJ71, p . 56. 

1 Fi g. 5. Aşezarea d e la Haclovanu. 
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Pămîntul de umplu I ur;'.:'t aflat în inle1 iornl hordoiclor 
conţinea adeseori cenu~<1, ceea cc ar putea atesta fo losirea 
în cont>tn1cţie a t rest iei sau păpu1 il')1dui . Do ohit:ci, in 
încăpol'i iso afla u vetre . .Au foHt în isă ~ it·mt!; ii cîrnl m1 s-~Ht 
iclen t..ificat vetre sau Lu·mc de a1·Hm'i'L pu lcrnici't, ceea ce 
pres upu ne fo losirmt Lor în ~1fant în căpel'i lo l' , ca de exemplu 
la Uucm·cş tii Noi. 

La geţii din cîmpia munieani'L casele 1fo s uprafaţ<~t a u 
alcăt uit majoritatea ]ocuin(;elor. De for rntL rnctangulartL 
sau elipisoidală aceste caise erau ridicate, la 8U})l'afaţa iso lu­
lui, pe un schelet de pari gTOi;i care s u s ţ; int•au o împlctiturtt 
deasă ele nuiele; p est..e acest schele t. le111 not> se a:;tcrnea 
un strat. gros ~i dens do lipitur;'.:'t de lu1 :unestecat.. c·u paie . 
.Atît prin cercetăril e de la Pop<işti-Novaci cît.. ~ i }H'in cele de 
la Uragadiru, Dudeşti, Uucurc•şlii-Noi ~ i altele, s-au aflat. 
restm·i de chirpici în amestec cu pa.ic ce pl'ove 11ea11 de la 
pereţii l ocuinţelor. La Hmlovanu 2u, înt..r-o locuinţă de 
s:-1prafaţ;ă, au fost iclenLifieato gTO})ile a doi llari caro .·u s­
ţmeau acoperil')u l. 

Locuinţe le <HL fost, se parc, înveli te cn t restie Ol'i ou 
pa.ie. Totuşi ~ttît la Radovanu, cît ~ i la, Popcşl.i-Novaci 
mai ales în sectorul „Chi", s-au g~tsit mari cantităţi de 
ţigle din lut de factLU·ă locală-imitato dup;'.:'t cele greceşti­
cu ie ş i scoabe din fier, cu m1re so prindeau grinzile ce avoa11 
rolul <le ~1 susţine scheletul lemnos al loc uinţelor. U~ ile se 
închideau cu ză \roare asigura te cu cl1 ei <lin fier şi bronz, 
iar podelele erau realizato clin lu t băt;'.:'ttorit. 

Cu mici excepţii, aproape toate incăporilc erau prevă­
zu te Îlt co lţ;ul <le nord-est sau est, cu o vatră deschisă aproa­
pe rotundă, (cu dia metrnl de 0,50 m - 1 m) ori prttrată 
(cu latlll'ile pînrt la 1,20 m lungime) . Vetrele aşezate direct 
pe pămînt se făceau d.intr-un strat de lut băti'ttorit, care 
în Ul'ma arderii că})ăta dw·itate mare ş i o culoare roş iatică 
albicioasă . .Aceste vetre serveau pentru prepararea hra­
nei ia r în anumite s i tuaţii s-au găsit chiar ş i cuptoare. 
Dimensiunile locuinţelor de suprafaţă sînt variabile. Astfel, 
la l\llănă s lirca 27 .; i J>i scul- Crăsani , au fost cuprin ·e între: 
2,80 m X 2 m; 3 m X 2 m, pe cînd la Bragadiru ,·i Po11eşli­
Novaci, s-au găs it şi locuinţe cu o suprafaţă mai mare : 
5,60 m x 4, 20 m. 

În con trucţia caselor se observă o tehnică primitivă, 
materia p1·imă folosită e ·to compusă clin lemn şi lu t, în 

26 Do 11 c Şc rb ii 11 csc 11 ş i Gco l' gc Trolin11i , A8p ecle a l e c111/11 ri i {Jc lo-llac i ce 
1n l11mi11a u.llimelor săpături a rheolo{Ji ce ef ectuale î11 j ude/ul 1 lf'o11, comunicare 
s u sţ inu li\ ln ses iunea ş liinţifică d eco munici\ ri a Mu ze ul11i ele is lorical H.S.H., 
decembrie, 1973. 

21 Gheorgh e Ş te fa n , tn „ Dacia" , II, 1925, p . 387. 
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l'ig. (i. M ilini Voclii. Vulr:I dct:ornl~i. 

l'i\\\\1 t ltirpit; ( podevo c;on~frucftii) 
~ Crvlftr t:#k1Uprafofa vetrei 

~ Ciobur,-

~ lut ars din stroclvra ~~rei 

= -::.';: Ornamt11t adtilcif 
"3'ili: 

amestec c11 paie, p iatra nefiind ut ilizatft, ca lipi:; ind în toată 
Cîrnp i ~L Homâ,11ft . 

1Ji11 cele a1 ftLate, :-;e desprinde concluzia folbsil'ii de 
căt1 c geţ i , în mod co11comitent, a bordeielor ş i a locuin­
ţelor de 1:;np1·afaţă., fă,rfL a se putea face o delimitare în t imp 
între acc1:;te <louă ti}luri ue case. 

ne Ja t ipur il e de locuinţe - descrise - caracteristice 
r egi un ii de i;;es, face tot11 ~ i excepţie un complex 2s aflat 
la Popeş l.i-No vacj (sec. II î .. e.n.) la adîncimea de 1,10 m . 
În acest complex, p riuil'c alt.ele, se gi:'tsea un grup de con­
strucţii cu de1:;tina{iiB pr~Lcticft : o bucfttf'trie de 7 m X 
·6 m, prevftz ntf't cu nn cuptor rotund, marc, cu diametrul 
-de 1,85 111 .:Ea cor cspun<lea c u alte camere : locuinţe şi 
depozite dC' prnvizii or i de 11nelte, dintre car e deosebit 
de interesant,-L e::;te o <:f'tmară de circa 5 m x 5 m, unde, 
în preajma unei vetre, ::;-au păstrat „in ·itu" cinci chiu­
p nri - p ithoi - pentru provizii de gdne. în acelaşi 
complex i:;c înca<.lra şi o constru cţ;ie ab::; idată. 

Tot în aşezarea, getic~ de la Popeş ti - Novaci au mai 
fo ·t întilnitc vetre ornamentale alcătu i te din chenare 
liniare imple, din diagonale încrucişate şi din cercuri 29• 

Vetre similare s-au constatat ş i în alte puncte din aria 
<mlturii getice, de pildă în Bucmeşti, la Mihai Vodă 30 

(fig. G) ~i Popeşli-Leo1·.dm1j 31 (fig. 7). Ambele vetre sînt 
decorate prin cîte tlouă patrulatere incizate. 

A.;czările getice a,veau pe lîngă locuinţe ş i gropi mena­
jere circulare, .tronconice, ca de exemplu la Mihai Vodă 
ş i Popeşti-Novaci , în formă de clopot la Tînganu sau a 
unui fund de sac la Ciiţe1u No u, Tînganu, Popeşti-Novaci, 
toate - însă - folos ite în scopul păstrării r ecoltelor. 

Pentru o cît mai bună conservare a cerealelor, adeseori 
pereţii gropilor erau arşi. Cîteodată, după ce se umpleau 
cu cereale, gropile emu astupate cu cenuşă şi restmi de 
vatră :12• 

r~a Popeş ti-Novac i pe s uprafaţa unde s-au aflat şase 
vetre suprapuse - fiind probabil un loc de cult - sub 
ultima dintre ele s-a descoperit o groapă conţinînd un 
-depozit ritual, cu diverse va::>e întregi şi fragmentare, spe­
cifice celei de-a doua epoci a fierului, precum şi două părţi 
ale unei rî şniţe rotative din piatră de tip vulcanic, un vîrf 
de :i:'tgeată, fragmente de verigi din bronz, o lamă de cuţi t 

2 s Hacl u Vu lpe , A.~1; :ll r i gelicc din M.w1/enia , Ed. Merid iane, 1966, p. 33 . 
2ri Jdcrn , în „ Mate ria le" , VI, 1959. p. 313, fi g . 7. 
ao Schaslin 11 Mori 11Lz ~ i Dinu V. Rosctli, !n Bucureştii de odinioa ră , 

1959, p. 29. 
3l Mioara Tu r t: u, i n „Bucurcşli", VIII, 1971, p. 89. 
a2 Hacl u Vulpe, 111 „Ma lc ria lc", III, 1957, p. 231; idem, ln „S.C.I.V.", 

1 - 2, l 955, p. 245. 
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din fier, un ac din ace l.aş i maLcrial, o piram idă de lut, cîteva 
bmLbe tle gr îu carl>onizate, precum ~· i oase tle peşte ş i de 
mamifere d.ornesticc 3 3 • 

La Malu Roşu lîng}L Gimgiu dintr-o groapă ovală 
descoperită Ja a.dincimea de 3,30 m, s-au cules multe frag­
mente de .chirpic ~ pămînt ar s cu lipitmă pe una dintre 
supntfeţele sale, provenite pl'obabil de l ~L vetre, maxihtre 
şi molari de oaie, porc, cal, precum ~ i valve tle scoici. 
De a::;emenea, ceram ic~L este foarte bogatft ş i. variată. Dar 
ceea ce atrage atenţ; i a, în mod deosebit, este o scobitură 
la7teral;'.'t, realizaLf'1r- în g·roap;'.'t, avînd o lungime de 0,36 m . 
în această ·cobitm·ă s-a găsit o căţuie. Toate aceste elemen­
te dau posibilitatea considerăl'ii gropii ca fiind realizată 
într-un scop ritual 34 • „ * • 

Spre deosebire de casele din regiunea Transilvaniei 
şi mai ales a Mun ţ;iJ or Orăştiei - unde se întîlnesc deseori 
de mairi proporţii, patrulatere 35, ovale sau poligonale, 
clădite cu multă iscu>inţă., din lemn cu temelii de piatră-, 
cele din Cîmpia Munteniei, reprezentau simple l ocuinţe 
de suprafaţă sau bordeie, iar materialul folosit în con­
stmcţic era în mod constant pămîntul lipit pe împletitură 
de lemn. Vetrele ş i cuptoarele ridicate de asemenea pri­
mitiv - cu mici excepţii - au servit geţilor p entru tre­
buinţe gospodăreşti. 

33 Huciu Vulpe. în „Ma te ria le", ITT, 1957, p . 231. 
34 Al. Pă unescu, Gh . Hăclu l cscu şi M. Ionescu, Op. cil ., p . 1311. 
a° Conslanlin Da icoviciu ş i colabora lori i, ln „S.C. I. V.", JIT, 1952, p. 306. 

RESUME 

L'ana/y.~e des lypes d' habila ls de la p/aine Valaque permel la classificalion 
sui11anle: 

J. Habilals silues prcs de dif{erenls cours d'eau, emplaces sur des lerras­
ses oit des plaleau x , sans forlificalions arlificiell es. Ce sonl les plus n ombreux. 

2. Ilab ilals silut!s rnr des p laleaux specialemenl amenagt!s, munis de 
fo sst!s de dt!{ense (l rancllt!es; doiwes). (Zimnicea, Radu-Vodă el Radovam i) . 

3. Habilals eleves sur des promonloires ou des collines, prolegt!s par des 
lra11c/11!es el des palissades (Popeşti-Novaci) . 

4 Habilal s {ortifi t!s par une lrancht!e el un repli de lcrrain forli{i t! (Albeş ti, 
Orbeasca de Sus el Pi scul Crăsani). 

5. Tlabilals silw!s sur une île el prolt!ges par l'cau de loi1s c6les (Snagov) . 
Ces habi lals reprt!senlaicnl des pelils cenlres t!conomiques el cullurells, 

parfois militaires ou poliliques , Excepiion faisaienl seulement. Ies babila~s 
ayanl /e râle de cenlre d'une un ion tr ibale (Pi scul) Crtlsani, Zimrncea, Popeşli­
Novaci). 

Les Geles onl uli/ist! comme lypes de logemcnl: Ies lllllles (rhomboidal­
irrt!gu./it!r, ovale ou quadrilatere avec Ies coi ns arrondis) el Ies maisons 
(quadrilal ere Oll ellipsoldale). La pluparl des pi eccs elaienl pourv17es d'll~I 
âlre menager (rond ou carl'I!), a l' excepiion des âlras ornt!s (Popeşl1 -Novac 1, 
Popeş ti-L rordeni, Mi/tai Vodă). 

Les Getes onl uli/ist!s en meme tcmps les lllllles el Ies maisons. 
A ces types de logemenls foni exceplion un complexe a destina/ion praliqiie 

el un bâlimenl avec abside , dt!couverls (t Popeşti-Novaci. 
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